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В оглядовій статті проведено короткий аналіз впливу підриву Каховської гідроелектростанції на довкіл-
ля, як короткострокові (безпосередні), так і за рік після трагедії наслідки, перспективи для навколишнього 
природного середовища та суспільства. У роботі проаналізовано можливі та наявні позиції щодо подаль-
ших перспектив і думки фахівців з питання відновлення водосховища, чи навпаки – збереження природного 
ландшафту регіону. Дотепер в експертному середовищі не існує єдиної позиції щодо подальшої долі Кахов-
ки, хоча ще в липні 2023 року Кабінетом Міністрів України було затверджено постанову про відновлення 
гідровузла. Нині найбільш популярними є два підходи: цілковите відновлення всіх елементів гіроспоруд, 
прибічником якого є господарники та промисловики, що спираються на економічну доцільність і перспек-
тиви розвитку регіону в майбутньому; протилежний – цілковита відмова від відновлення як такого. При-
хильниками останнього є екологи, що обстоюють ідею збереження природних ландшафтів, розширення 
площ природоохоронних територій і збереження культурної й історичної цінності регіону, посилаючись на 
сучасні директиви Європейського Союзу. Згідно з останніми, фактично, половина територій країн Європи 
за сім років (до 2030 року) має стати заповідними (30%) і з відновленим природним станом (20%). Україна, 
як майбутній член Європейського Союзу, бере на себе зобов’язання з дотримання стратегії європейських 
держав і досягнення зазначених цілей. Загалом же існує чотири основні сценарії: окрім двох зазначених, 
пропонується компромісний варіант часткового заповнення водосховища (для мінімального забезпечення 
господарських потреб регіону) і варіант розширення русла Дніпра, для задоволення тих же потреб. Про-
те всі дослідники сходяться в одному: будь-які процеси відновлення практично неможливі до завершення 
збройного конфлікту в Україні та деокупації її територій. Час грає на користь екологів, адже з кожним 
роком технічний стан елементів Каховського гідровузла й об’єктів гідротехнічної інфраструктури погір-
шується, а їх відновлення втрачає економічну доцільність. Окрім того, відбуваються соціально-демогра-
фічні зміни, зумовлені конфліктом, що суттєво змінює потреби води в регіоні.
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Roman Anatolii. Kakhovska HEPP explosion: a man-made disaster or a chance for the environmental 
future of Ukraine (Review Study)

In the review paper presented a brief study of the Kakhovska HEPP explosion impact on the environment, both 
short-term (immediate) and one year after the tragedy consequences also aftereffects for the environment and society 
is carried out. It is analyzed the possible and existing positions regarding further perspectives and experts opinions on 
the reservoir restoration issue, or vice verse – the region natural landscape conservation. Until now, there is no unified 
position among the experts what comes Kakhovka’s future, although in July 2023 the Cabinet of Ministers of Ukraine 
approved a resolution on the hydroelectric plant future restoration. Currently, two approaches are the most popular: 
the first of all elements of gydrostructures complete restoration, supported by farmers and industrialists based on 
economic expediency and future development prospects of the region; and the opposite – a complete refusal to 
restore as such. The latter proponents are ecologists who advocate the idea of ​​preserving natural landscapes, 
expanding the ​​Nature conservation areas and preserving the cultural and historical value of the region, referring to 
modern EU directives and laws. According to the latter, in fact, half of the territories of European countries in seven 
years (until 2030) should become protected (30%) and with a restored natural state (20%). Ukraine, as a future EU 
member, undertakes to comply with the strategy of the European states and achieve the specified goals. In general, 
there are four main for Kakhovka reservoir and adjacent territories future scenarios: in addition to the previously 
two mentioned, is a compromise option to partial reservoir filling (for the minimum provision of the region economic 
needs) and an option of Dnieper channel widening to meet the same needs is proposed. However, all researchers 
agree on one thing: any recovery processes are practically impossible until the armed conflict in Ukraine end 
and its territories de-occupation. Time plays for the environmentalists favor, because of every year the Kakhovsky 
hydroelectric junction elements technical condition and hydrotechnical infrastructure objects deteriorates and their 
restoration loses its economic feasibility. In addition, there are a lot of social and demographic changes in the region 
caused by the conflict that changes real and future water needs.
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Каховське водосховище було другим за пло-
щею водосховищем в Україні (площа – 2 155 км²) 
та першим за об’ємом води (обсяг води – 
18,19 км³), розташоване у трьох областях Укра-
їни (Запорізька, Дніпропетровська та Херсон-
ська). Довжина водосховища становила 233 км, 
пересічна ширина – 9,4 км (максимальна – 
24 км). Спорудами гідровузла завдовжки майже 
4 км рівень р. Дніпро було піднято на 16 м. Саме 
із цього водосховища самотоком наповнювався 
Північно-Кримський канал.

Уночі 6 червня 2023 р. російськими окупан-
тами була підірвана Каховська ГЕС. Без пере-
більшення, цей теракт призвів до найбільшої 
екологічної катастрофи техногенного похо-
дження за останні декілька десятиліть, що 
дістала назву екоциду. Умовно наслідки ката-
строфи можна розділити на дві категорії: прямі 
й опосередковані.

Зона затоплення в Херсонській області 
становила 55 459 га (554,6 км²), у Миколаїв-
ській області – 5 776,8 га (57,8 км²). Сумарно 
під водою опинилось 612 км² суші, сюди також 
потрапили прибережні до р. Інгулець території 
(угору по руслу р. Інгулець на 150 км (+67 км²)). 
Затоплення останніх спричинило загибель біль-
шої частини наземної рослинності та тварин, 
серед яких багато видів належали до націо-
нальних і міжнародних природоохоронних кате-
горій (Червона книга України, Бернська конвен-
ція, Оселищна директива тощо).

Метою поточної роботи є аналіз основних 
тенденцій і бачень, що сформувалися в сус-
пільстві за рік після трагедії та потенційних мож-
ливостей розвитку регіону, його впливу на роз-
виток України в майбутньому.

Результати та їх обговорення. Перш ніж 
переходити до аналізу перспектив, що можуть 
очікувати регіон після деокупації, важливо оці-
нити масштаб і наслідки екологічних змін, що 
відбулися після підриву ГЕС. Експерти UWEC 
[1] виділяють дві зони з різноспрямованими 
впливами (або, на співставну думку експертів 
UNCG [2], два типи наслідків: осушення Кахов-
ського водосховища і затоплення ділянок нижче 
нього). Перша зона починається нижче піді-
рваної греблі та простягається по всій долині 
Дніпра та Дніпровсько-Бузькому лиману до 
самого моря. Друга зона простягається вище 
колишньої греблі на всій території водосховища 
Каховської ГЕС.

Наслідки екоциду можна умовно розділити 
на дві категорії: прямі (безпосередні) і опосе-
редковані. Або швидкі та довготривалі [3]. До 
перших можна віднести всі аспекти, пов’язані 
з різкою зміною гідрологічного режиму обох 

ділянок території, що постраждала – як осуше-
ної так і підтопленої, а також зі зміною солоності 
прилеглих акваторій Чорного моря, які були роз-
пріснені великим об’ємом вод Каховського водо-
сховища. Різке спустошення останнього спри-
чинило руйнівний вплив на рибне населення, 
переважна маса якого була змита в море, уна-
слідок чого загинула від різкої зміни солоності 
води. За наявними даними [4, с. 45], іхтіофауна 
Каховського водосховища налічувала щонай-
менше 41 вид риб. Так само було втрачено осе-
лища, зокрема й рідкісні їх типи; нерестовища 
та місця нагулу представників іхтіофауни, як 
у водосховищі, так і в акваторії руслової час-
тини Дніпра. Негативні наслідки торкнулись 
і популяцій водоплавних птахів, які гніздилися 
в акваторії Каховського водосховища і нижче 
дамби; представників бентофауни та рослин-
ного світу. Постраждали території природно-
заповідного фонду, розташовані нижче греблі 
Каховської ГЕС. Зокрема Чорноморський біо-
сферний заповідник, НПП «Білобережжя Свя-
тослава», НПП «Нижньодніпровський», НПП 
«Олешківські піски», РЛП «Кінбурнська коса», 
а також п’ятнадцять заказників, три заповідних 
урочища, шістнадцять пам’яток природи та два 
парки-пам’ятки садово-паркового мистецтва [2]. 
Негативні наслідки цього теракту для дикої при-
роди проявилися на площі не менш як 5 000 км² 
(зона затоплення та зона осушення).

Проте головним негативним прямим чин-
ником стала величезна техногенна повінь, 
яка забрала понад 100 людських життів, заче-
пила десятки населених пунктів, техногенних 
і об’єктів інфраструктури.

Непрямі (опосередковані) наслідки про-
являються в довготривалій перспективі, але 
є ще більш небезпечними. Зокрема, через 
руйнування агрегатів і установок ГЕС у воду 
потрапило щонайменше 150 тон мастил [5], 
унаслідок різкого спустошення водосховища 
було промите русло Дніпра і до Чорного моря 
було винесено тисячі тон органіки та розмитих 
порід, що мають невизначений хімічний склад 
і можуть містити як важкі метали, так і радіо-
активні речовини. Шлейф з органіки досягав 
берегів Румунії та Болгарії. Іншим аспектом, що 
теж проявився, є підйом рівня ґрунтових вод 
у зоні Нижньодніпровських пісків. Різке обвод-
нення піщаних ґрунтів створило ефект, близь-
кий до затоплення. Водночас прогнозований 
ефект опустелювання затопленої раніше водо-
сховищем ділянки суші та прилеглих територій 
не спостерігався [3].

Фактично відразу ж після трагедії в суспіль-
стві розгорілися дискусії щодо подальшої долі 
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Каховського гідровузла та регіону загалом. 
Далі, за рік після тих подій, коли емоції вля-
глися і наступив час конструктивних діалогів, 
ми робимо спробу узагальнити основні тен-
денції й ідеї щодо шляхів подальшого розви-
тку регіону. На жаль, війна що продовжується, 
не дає можливості науковцям провести повно-
цінні дослідження. Останні мають фраґментар-
ний характер і обмежені лише неокупованими 
територіями. Відповідно, відсутні публікації 
в наукових журналах, тож ми в поточній роботі 
відштовхуємось переважно від аналітичних зві-
тів, дискусій, що ведуться між науковцями на 
профільних сторінках неурядових організацій, 
майданчиках соціальних мереж та публічно 
і законодавчо висвітлених позиціях представни-
ків наукових установ і органів державної влади.

Умовно можна виділити два пули думок. 
Один представляють природокористувачі, до 
яких ми також доєднуємо гідрологів і представ-
ників великих профільних науково-дослідних 
установ і організацій, представників бізнесу та 
державних структур. Інший представляють при-
родоохоронці-екологи що також представляють 
науково-дослідні установи, а також профільні 
неурядові громадські об’єднання.

Перше, на що звертають увагу гідро-
логи, це водогосподарський баланс. Фахів-
цями (М. Хорєв, О. Гуляєва та В. Каламушка) 
було проведено детальний аналіз потреб 
води порівняно з водозабезпеченістю за 
умови відсутності Каховського водосховища 
[6]. З наведених на графіку даних випливає, 
що за умов, які склалися натепер, у період 
межені дефіцит води влітку може становити 
до 200 м3/сек. Мінімальним показником «еко-
логічних витрат», зафіксованим у норматив-
них документах, є цифра в 500 м3/сек [7].  
Тобто це той мінімальний об’єм води, який 
необхідний для функціонування річки. На думку 
С. Афанасьєва, «екологічні витрати» мають 
становити щонайменше 600 м3/сек. 

Основним споживачем води в регіоні є агра-
рії [8, с. 10]: «За даними державної статистич-
ної звітності 2ТП-водгосп, у 2013 р. з Кахов-
ського водосховища та пониззя р. Дніпро для 
водопостачання населення й галузей економіки 
забрано 3 831,22 млн м³ води, а саме: при-
близно 3 774,63 млн м³, або 98,5%, – з поверх-
невих джерел (з них 3 720,68 млн м³, або 98,6%, 
з Каховського водосховища та 62,14 млн м³,  
або 1,4%, –з р. Дніпро) і 56,6 млн м³, або 1,5%, – 
з підземних джерел. Використання свіжої води 
становить загалом 1 034,74 млн м³, з них із 
Каховського водосховища – 986,45 млн м³, або 
95,4%, а з р. Дніпро – 48,29 млн м³, або 4,6%. 

Так, відповідно до того ж ТП2 (водгосп), тільки 
у Херсонській області на сільське господар-
ство було витрачено майже півтора (1,434) млн 
кубометрів води. Це без урахування Криму (ще 
1,2–1,4 млрд м³ на рік) і Запорізької області. 
Тож, виходячи з наведених даних, забір води 
може перевищувати її фактичну наявність. Для 
ефективного водозабезпечення потреб справді 
потрібен резерв, хоча і не настільки великий, як 
було Каховське водосховище [9]. 

Проте варто відмітити і той факт, що низка 
даних свідчать про низький ККД викорис-
тання як води з Каховського водосховища, так 
і самого водосховища, як резервуара, виходячи 
з особливостей його конструкції. Щодо першого 
аспекту, дослідники [10, с. 95] зазначають, що 
технічні можливості гідромеліорації (станом на 
2019 р.) давали можливість поливати лише 943 
тис. га зрошуваних земель, що становить 43% 
від наявних 2,2 млн га (включно з АР Крим), або 
6,6% усіх сільськогосподарських угідь. Фактично 
ж поливалося в останні роки в середньому при-
близно 650–700 тис. га. Отже, майже 1 млн га 
сільгоспземель (57%) не використовувалися 
як зрошувані, хоча до таких належали. Окрім 
того, за офіційними даними [11, с. 5], більше ніж 
третина води, поданої у зрошувальні системи, 
втрачається через низький технічний рівень 
і зношеність гідротехнічних споруд. Другий 
аспект пов’язаний з тим, що з 18,2 км³ фактич-
ного об’єму водосховища корисний об’єм, який 
можна було використовувати, становив при-
близно 7 км³. Конструктивно, підпірний рівень 
водосховища міг бути опущений максимум до 
15,5 м, адже лише за таких умов забезпечува-
лась необхідна подача води в Північно-Крим-
ський канал, яка, зокрема, становила до 300 м³, 
що є більшою частиною мінімальних екологіч-
них витрат Дніпра. У період межені, коли від-
бувалося зрошення і була найбільша потреба 
у воді, використати її для зрошення приле-
глих до водосховища регіонів було практично 
неможливо, адже вона вся йшла в Північно-
Кримський канал. У зв’язку із чим ще в кінці 
1980-х – на початку 1990-х рр. на державному 
рівні розроблялись різні проєкти реконструкції 
водосховища та розглядалися варіанти пере-
гляду режиму його експлуатації в напрямі більш 
глибоких спрацювань саме в літній період для 
того, щоб акумульований об’єм води можна 
було б використовувати. Після анексії Криму 
та припинення функціонування Північно-Крим-
ського каналу ситуація зі зрошуванням у регіоні 
суттєво покращилась [10, с. 98], адже вивіль-
нився суттєвий об’єм води, який можна було 
використовувати в регіоні. Окрім зазначених 



101

Науковий Журнал Метінвест Політехніки. Серія: Технічні науки, № 2, 2024

вище, переважно технічного характеру, до осно-
вних проблем зрошення в умовах Херсонської 
області дослідники [12, с. 29; 13, с. 11] включали 
також недосконалість чинного законодавства 
в частині відповідальності землевласників та 
землекористувачів за цільове й ефективне вико-
ристання зрошуваних земель і невизначеність 
мінімально необхідних для забезпечення окуп-
ності інвестицій термінів оренди зрошуваних 
земель; незадовільний екологомеліоративний 
стан зрошуваних земель унаслідок порушення 
структури посівних площ і сівозмін, технологій 
вирощування сільськогосподарських культур, 
украй низький рівень ресурсного забезпечення 
технологій вирощування сільськогосподарських 
культур; різке зростанням вартості електро-
енергії, відсутність дієвих механізмів державної 
підтримки ефективного використання зрошува-
них земель, зокрема й компенсацій із держав-
ного бюджету оплати вартості електроенергії, 
що витрачається для подачі води на зрошення; 
занизький рівень бюджетного фінансування на 
утримання державних водогосподарсько-мелі-
оративних систем і природоохоронних заходів; 
замалі обсяги впровадження ресурсо- і енер-
гозбережувальних технологій ведення земле-
робства на зрошуваних землях.

Таким чином, із зазначеного вище випливає, 
що, окрім суто технічних, юридичних і екологіч-
них аспектів, вирішальна роль у неефективному 
використанні потенціалу зрошувальних систем, 
на думку дослідників, належить чинникам, які 
суттєво впливають власне на собівартість подачі 
води та забезпечення [10, с. 98]. Усі роботи, 
пов’язані з відновленням технічного стану сис-
тем, комунікацій, проведення меліоративних 
заходів тощо, потребують колосальних інвести-
цій. Не кажучи вже про потребу в упровадженні 
більш сучасних екологоефективних технологій 
вирощування культур і проведення меліоратив-
них заходів, що потребує зміни в законодавстві. 
Наприклад, підрив Каховської ГЕС спричинив 
не лише екологічну катастрофу, але й спровоку-
вав проблеми з подачею води до Кривого Рогу, 
Марганця та Нікополя. Амбітний план з будів-
ництва водогону передбачав облаштування  
3 ланок магістральних водогонів загальною про-
тяжністю 144 кілометри та 14 насосних станцій. 
Після аналізу знімків маршруту з космосу вия-
вилося, що для перекачування води в такому 
ландшафті необхідно не 14, а 44 станції з підви-
щеною потужністю. На час розроблення вартість 
проєкту становила приблизно 8,5 мільярдів гри-
вень, потім, у грудні 2023 р. була скорегована до  
13,5 мільярдів гривень, а із квітня 2024 р. стано-
вить майже 19 мільярдів гривень.

Попри те, що кошторис на відновлення 
Каховського гідровузла та зруйнованої інфра-
структури дотепер відсутній, у липні 2023 р. 
Кабінет Міністрів України вже затвердив поста-
нову [14] «Будівництво Каховського гідровузла 
на р. Дніпро. Відбудова після руйнування 
Каховської ГЕС та забезпечення сталої роботи 
Дніпровської ГЕС у період відбудови», якою 
передбачено, що фінансування експеримен-
тального проєкту може здійснюватися коштом 
Приватного акціонерного товариства «Укргідро-
енерго», із кредитних коштів та інших не забо-
ронених законодавством джерел. Зі зрозумілих 
причин роботи не можуть бути проведені до 
повної деокупації територій Півдня України. 

На думку природоохоронців, ситуація в регі-
оні після підриву Каховської ГЕС і зникнення 
прямих чинників впливу на навколишнє серед-
овище виглядає дещо менш песимістично. 
Зокрема, за рік після трагедії на місці колишнього 
водосховища почав відновлюватися заплав-
ний ліс – Великий Луг. Весна 2024 р. видалася 
ранньою та відносно вологою – заплава Ниж-
нього Дніпра (колишнє Каховське водосховище 
також) суттєво зволожилась – такири, заплавні 
озера та низини заповнились водою, що спри-
яло не лише гарному зволоженню рослинності, 
зокрема свіжої порослі верби, а й створило 
сприятливі умови для нересту риб (зокрема, 
це стосується мілководних заплавних ділянок). 
Нині говорити про покращення стану популя-
цій представників іхтіофауни зарано, до того ж 
для цього потрібно проводити регулярні дослі-
дження, зокрема моніторингові [15], проте вже 
можна говорити про збільшення площ нересто-
вищ (завдяки підтопленню мілководних ділянок), 
що в перспективі матиме позитивний вплив як 
на кількісний, так і на якісний склад іхтіофауни. 
Так, для порівняння, іхтіофауна Каховського 
водосховища налічувала до 41 виду риб, або 47 
разом із притоками [4, с. 45], водосховища, роз-
міщені вище за течією, мали подібні показники 
[16]: Дніпровське – 48 видів (54 разом із при-
токами), Кам’янське – 36 (43), Кременчуцьке –  
37 (46), Канівське – 48 (61). Тобто в усіх випад-
ках ми спостерігаємо збіднену іхтіофауну 
водосховищ, порівняно з їхніми притоками. До 
того ж іхтіофауна незарегульованої ділянки 
Нижнього Дніпра (нижче зруйнованої дамби) 
налічувала до 51 виду риб, не рахуючи соло-
новатоводних видів, які підіймалися вгору за 
течією разом із нагінними процесами і дося-
гали інколи м. Херсон [4, с. 40]. Тож загалом 
варто очікувати збільшення видового розма-
їття риб на русловій ділянці Дніпра, що було 
зарегульоване.
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За оцінками ботаніків [17], на листопад 
2023 р. 12% площі водосховища були вкриті 
водою, а 43% вже заросли вербою або водно-
болотною рослинністю. 45% не були зарос-
лими цілком або частково. Це такири, вапнякові 
схили та черепашкові й піщані відкладення. Тож 
нині деякі із прогнозованих процесів не відбу-
лись: вивітрювання (аж до пилових бур) оголе-
них ділянок дна, заростання їх бур’янами й еро-
зія ґрунту. Проте зміни ландшафтної структури 
ще не завершені і результат може відрізнятись 
від поточного та бути менш оптимістичним. За 
даними О. Василюка, отриманими в резуль-
таті аналізу ландшафтної структури Великого 
Лугу до будівництва Каховського водосховища, 
водою були вкриті лише 13% площі, що фак-
тично відповідає актуальному стану. Так само 
продовжуються процеси формування природ-
них степових і заплавних лісів і відновлення 
втрачених внаслідок затоплення ландшафтів.

Окремим пунктом варто винести процеси, 
що відбуваються в рамках європейських еколо-
гічних ініціатив. Останнім часом проглядається 
тенденція щодо переваги в ухвалені рішень 
на користь далеких екологічних перспектив 
(декарбонізація, зниження впливу парникового 
ефекту, відновлювана енергетика, екологізація 
промислового виробництва тощо). Так, у 2020 р. 
[18] Європейська комісія презентувала доку-
мент, що містить перелік конкретних зобов’язань 
і дій, обов’язкових до виконання на території 
ЄС до 2030 р. Серед іншого зазначено, що міні-
мум 30% суходолу та 30% морських акваторій 
мають стати заповідними територіями; щонай-
менше 10% сільгоспугідь мають бути виведені 
з обробітку й відновлені до природних екосис-
тем, використання пестицидів мусить скоро-
титися на 50%; щонайменше 25 000 км річок 
планується відновити до стану вільноплинних. 
У липні 2023 р. Європарламент ухвалив Закон 
«Про відновлення природи», що передбачає 
повернення до 2030 р. 20% площі ландшаф-
тів європейських держав до природного стану. 
Фактично, половина територій країн Європи за 
сім років має стати заповідними (30%) і пере-
веденими у природний стан (20%). Україна, як 
майбутній член ЄС, має вживати відповідних 
заходів і потребуватиме досягнення цих цілей. 
За слушними зауваженнями О. Василюка [19], 
відновлення Великого Лугу може бути в цьому 

плані справді безпрецедентним взірцевим про-
єктом, масштабнішим за будь-яку західноєвро-
пейську локальну ініціативу.

Висновки. Загалом, ми маємо дві прямо 
протилежні позиції. Кожна зі сторін намагається 
обстоювати свою думку. Триває дискурс із залу-
ченням фахівців у різних галузях, основною 
темою якого є перспективи та реалії відновлення 
Каховського гідровузла. Яків Дідух уважає, що лік-
відувати наслідки підриву Каховської ГЕС можна 
не за двома, а щонайменше за чотирма сценарі-
ями [20]. Перший сценарій, власне той, що про-
понує Уряд, – це збудувати нову ГЕС, відновити 
Каховське водосховище та наново затопити його 
територію. Другий сценарій передбачає часткове 
затоплення території на деяку кількість метрів для 
того, щоб запасати досить води для зрошення та 
підтримки роботи ЗАЕС. Третім сценарієм може 
бути відмова від будівництва ГЕС та відновлення 
водосховища взагалі, а четвертим – розширення 
річища Дніпра за цих же умов.

Окремо варто зазначити, що питання подаль-
шої долі регіону мають суттєве просторово-
часове навантаження. І час грає не на користь 
відновлення ГЕС. Наприклад, від початку оку-
пації Півдня України дотепер триває міграція 
населення. За різними оцінками, від 150 до 250 
тисяч мешканців окупованих територій області 
зараз мешкають у Запоріжжі, відповідно змі-
нилося навантаження на системи комунікацій 
і очисні споруди міста. Безповоротно втрачено 
промислові підприємства й інфраструктурні 
об’єкти, які були найбільшими водокористува-
чами. Водночас відбуваються природні про-
цеси, зокрема формуються нові біогеоценози, 
змінюється гідрологічний режим регіону і при-
леглих територій, навіть клімат. Останні про-
цеси є довготривалими, але і невідворотними. 
А попри всі розрахунки, чинник закінчення війни 
залишається невідомим. До миті припинення 
військових дій і деокупації захоплених терито-
рій усі проєкти з відновлення видаються нам 
нереальними. Натомість реальним є той факт, 
що із часом доцільність робіт із відновлення 
окремих гідротехнічних об’єктів буде втрачено. 
Це стосується насамперед систем меліорації, 
зокрема Північно-Кримського каналу, який нині 
практично цілком зруйнований, а його віднов-
лення потребуватиме колосальних інвестицій 
і може виявитись просто нерентабельним.
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